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Zur Tempuslehre des Apollonios Dyskolos

Von Kraus Sor6PSDAU, Saarbriicken

In seinem Rhematikon deutete Apollonios Formen wie ypdyw als Kon-
junktiv des Aorists und des Futurs und schrieb den Konjunktiven die
Zeitstufenbedeutung der entsprechenden Indikative zu. Diese auch noch
in der Schrift {iber die Konjunktionen greifbare Betrachtungsweise gibt er
in der ‘Syntax’ auf und differenziert die Konjunktive (wie auch die Optative
und Imperative) des Présens- und Aoriststammes nach der unterschiedlichen
Aspektbedeutung; beim Verbum infinitum hélt er an einer Zeitstufen-
bedeutung fest. Den Indikativ des Aorists stellt er trotz seines perfektiven
Aspekts nicht in Opposition zum Imperfekt; dies erkldrt sich durch den
EinfluB der Stoa, die den Aorist innerhalb der ygévor ovvreixol dem Perfekt
und Plusquamperfekt gegeniiberstellte.

I.

Apollonios Dyskolos hat sich in den erhaltenen Schriften!) zwei-
mal iiber die Tempora bei va und édv gedulert: coni. 244, 24-245, 14
und synt. 381,10-394,6. Ein Vergleich beider Stellen ist fiir die
Tempuslehre des Apollonios besonders aufschlufireich, weil er einen
deutlichen Wandel in seiner Auffassung vom Zusammenhang zwi-
schen Modus und Zeitstufe erkennen lagt.

Den Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung bildet die
mit Sicherheit vor der “‘Syntax’ verfafite Schrift iiber die Konjunk-
tionen?). In ihr behandelt Apollonios die finalen Konjunktionen

1) Bie werden im folgenden zitiert nach Seite und Zeilen der Grammaitioi
Graeci pars II: Apollonii Dyscoli quae supersunt, vol. I fasc. I: Apollonii
scripta minora a R. Schneidero edita, Leipzig 1878; fasc. IT: R. Schneideri
commentarius criticus et exegeticus in Apollonii scripta minora, Leipzig 1902 ;
vol. II: Apollonii Dyscoli de constructione libri quattuor rec. G. Uhlig,
Leipzig 1910 (zitiert als “synt.’); vol. III: Librorum Apollonii deperditorum
fragmenta coll. R. Schneider, Leipzig 1910 (zitiert als ‘fragm.’). Ebenfalls
nach den Grammatici Graeci werden zitiert Dionysios Thrax (Gr. Gr. pars I
vol. I ed. Uhlig, 1883), die Scholien zu Dionysios (Gr. Gr. pars. I vol. III
rec. A. Hilgard, 1901), Theodosios, Choiroboskos und Sophronios (Gr. Gr.
pars IV vol. I/IT rec. A. Hilgard, 1894). Macrobius und Priscian werden
zitiert nach Band, Seite und Zeile der Grammatici Latini rec. H. Keil, I-VIII,
Leipzig 1855—-1880. :

?) Sie wird in der ‘Syntax’, die vermutlich das letzte der erhaltenen
Werke des Apollonios ist (P. Maas, WkiPh 29, 1912, 15), als bereits vollendet
zitiert (synt. 117, 9; 379, 1; 457, 9). Zur Chronologie der apollonischen
Schriften vgl. auch A. Thierfelder, Beitridge zur Kritik und Erklirung des
Apollonius Dyscolus, Abh. d. phil.-hist. Kl. d. Sachs. Ak. d. Wiss., Bd. 43,
Nr. 2, Leipzig 1935, 2 Anm. 1.
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(dmoveAeotixol ovvdeouor) im Rahmen der kausalen (alriodoyixol)
Konjunktionen und untersucht zunéchst die verschiedenen Bedeu-
tungen von Iva, §nwc und dppa (243, 11-244,23); dabei unterscheidet
er das lokale Adverb {va ("wo’), das beim Indikativ (6goiorixn) EyxAiowg)
steht, von der mit dem Konjunktiv (dmoraxrixs}) konstruierten
Konjunktion Iva, der er nicht nur finale ("damit’), sondern auch
kausale Funktion (“weil’) 2) zuschreibt (243, 11-25). In 244, 24-245,14
erértert er dann die Tempora (yodvot), mit denen sich das konjunk-
tionale Iva zu verbinden (owwrdooseodar) pflegt. Damit sind nicht,
wie Uhlig (adn. exeg. zu synt. 382, 3-9) die vorliegende Stelle deutet,
die Tempora im iibergeordneten Satz, sondern die Tempora der
Konjunktive im Iva-Satz gemeint. Dies ergibt sich nicht nur aus
dem Gebrauch des Verbums owrdoseodar?), sondern vor allem aus
der ganzen Argumentation des Apollonios. Diese gliedert sich wie
folgt (244,24fF.):

(A) Mndé éxcivo 8¢ magalentéov, d¢ 6 Wa xai oi igodvvauodvies ovw-
deopot maga to didpogoy Tijc ouvrdbews, Aéyw 16 drmotedeaTinoy (2)
xal aitwoloywdy (1), xai Siapdgove EEovor Tods ocvvraccouévovs
x00vovs, dote Tov uev Gmotedeatixoy (2) xal uéliover (Futuris)
ovvrdoogeodar, tov 8¢ aitiodoywov (1) Aeyduevov mapynuévois
(Praeteritis)* ta yap yeyovdra aitiodoyeirau.

(1) 6 yodv Aéyaww “va yodyw Taird pot éyévero’ duoloyei 1o 7jdn
yeypapévar, date évijoymoey 7idn 0 Eypaypy xal airiay xatv’
adrod émijyaye* "

3) Zu diesem auch adv. 154, 31; synt. 377, 4/5; 382, 4.10; 388, 9ff. er
wihnten kausalen fva, das nach Apollonios nur noch Choirob. IT 276, 22;
277, 36 und in den Exzerpten des Sophronios aus dem Kommentar des
Charax IT 410, 15 begognet, s. den Erkldrungsversuch von Thierfelder a.a.Q.
88 Anm. 1 und F. BlaB3-A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch, bearb. von F. Rehkopf, 14. Aufl. Géttingen 1976, 386f. (§ 456
Anm. 2).

4) Mit ovvrdooeofa: und dem Substantiv ovvraéic bezeichnet Apollonios
goewdhnlich die Verbindung der Konjunktion mit dem Verbum des Kon-
junktionalsatzes (z.B. coni. 235, 20; 243, 13; 245, 8/9; synt. 376, 1.11;
377,1; 387,3; 388,10; 389, 1/2.4.7.10; 390, 10). Daher miissen auch in
dem hier zur Diskussion stehenden Abschnitt mit rods ocwwracoouévovs
x06vovg (coni. 244, 26) ebenfalls die Tempora im Iva-Satz gemeint sein (vgl.
bes. coni. 243, 13 Td ovwwracodueva ¢rjpara von den Konjunktiven bei lva).
Von gégeodai, das gleichfalls die Beziehung der Konjunktion auf das zu-
gehorige Verb bezeichnen kann (z.B. coni. 235, 15; 236, 17), unterscheidet
sich owtdoocodar dadurch, daB es das unmittelbare Nebeneinander von
Konjunktion und Verb bezeichnet (aufschlufireich coni. 235, 15), was auch
auf alle Beispielsétze fiir iva und &dy zutrifft.
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(2) 70 pévror oftw Aeyduevov ‘8oc Wva yodyw’ odmw yéyove, 1o 8¢
w1 yeyovog uéAlovids éotwv dmovedeoTindv: uéldovre dpa ovv-
TdooeTar.

(B) xwolc ei un obtw voroaiuey,
(2) “00s Iva év Tedewdoer yévnrar 0 yodyar. Smep oluar féATiov;
es folgen dann morphologische Argumente dafiir, daBl yodyw
in va yodyw Konjunktiv des Aorists und nicht des Futurs ist.

Apollonios tragt hier zwei voneinander abweichende Auffas-
sungen vor. Nach der ersten (A) verbindet sich iva, wenn es kausale
Bedeutung hat (1), mit Praterita; denn nur Geschehenes lafit sich
als Grund anfithren®). Wer z.B. sagt va ypdyw tadrd pot éyévero
(‘weil ich geschrieben habe, habe ich dies bekommen’), gibt zu,
daB er bereits geschrieben hat; in diesem Fall ist ypdyw Prateritum,
d.h. Konjunktiv des Aorists, da es eine vergangene Handlung be-
zeichnet. — Hat Iva dagegen finale Funktion (2), verbindet es sich
auch mit Futura; so ist in Sitzen vom Typ doc va ypdyw die Form
yodyw Konjunktiv des Futurs, weil sie eine noch nicht geschehene
Handlung bezeichnet; man sieht sofort, daf fiir diesen Satztyp eine
Verbform mit futurischer Bedeutung (hier Imperativ) im iiber-
geordneten Satz wesentlich ist, wodurch die Handlung des iva-
Satzes zwangslaufig in die Zukunft fillt. Wie dagegen der Kon-
junktiv in Satzen vom Typ lva pilodoyriow mageyevidn Tobpwy (synt.
382,4) aufzufassen ist, geht aus dem Text nicht hervor, da Apol-
lonios diesen Fall nicht besprochen hat. Aber gerade dies 1a8t darauf
schlieBen, daf in solchen Satzen die Konjunktive als Aoriste zu
deuten sind. Denn der Wortlaut 7dv uév dmoredeorindy xai uéidovor
ovvtdooeodar (244,27) zeigt, daB Apollonios anscheinend den Aorist
als das normale Tempus im finalen {va-Satz ansieht ®) und ein Futur
als Sonderfall betrachtet. Dies bringt auch die Formulierung 7o
uévror 08T w Aeyduevoy “doc lva ypdyw’ ofnw yéyove (245,2) zum Aus-
druck: in einem ganz bestimmten Fall (ofrw!), ndmlich bei futuri-
scher Verbform im iibergeordneten Satz, bezeichnet der Konjunktiv

5) Zu dieser Interpretation des Satzes za ydg yeyovéra aitioloyeiTas
(244, 28) zwingt der Gebrauch von aizrioloyeiv 235, 9 sowie 243, 20 (év ydo
aitig vob dvayvéval gauey ofrws, “lva dvayvd éryrjdny’) und vor allem das
hier anschlieBende Beispiel (244, 29ff.). Anders dagegen synt. 382, 8/9 éni
ydg yeyovéow ai aitiar émréyovrar (s. dazu u. S. 277).

8) In den Beispielsiitzen, die hier sowie coni. 243,11ff.; synt. 377, 1-5;
382, 1£f. fiir finales Iva angefiihrt werden, stehen — von dem vermeintlichen
Konjunktiv des Futurs abgesehen — ausnahmslos Aoristkonjunktive.
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im finalen va-Satz ein u7) yeyords und ist daher als Futur zu inter-
pretieren. Das bedeutet offensichtlich, daBl in den andern Fallen
(also nach Prateritum im iibergeordneten Satz) der Konjunktiv ein
yeyovde bezeichnet und als Aorist aufzufassen ist (was genau der
Auffassung vom Konjunktiv nach kausalem Iva entspricht); Finali-
tat impliziert also keineswegs immer ein u7 yeyords (anders dagegen
synt. 387,5ff.). An dem Satz va pilodoyriow mapeyeviidn Tobpwy
konnte dies dadurch demonstriert werden, daf3 man den Fall zu-
grunde legte, daBl das gilodoyeiv inzwischen stattgefunden hat,
woraus sich dann folgern lie8, daB gilodoyrjow eine (von der Gegen-
wart des Sprechers oder Autors aus gesehen) bereits geschehene
Handlung bezeichne und somit Prateritum, also Aorist sein miisse.

Die im Abschnitt A vorgetragene Auffassung unterscheidet also
bei der Deutung der Form ypdyw drei Falle, von denen nur die
ersten beiden explizit erwihnt werden:

1) bei kausalem Iva ist ypdyw immer Konjunktiv des Aorists;

2) bei finalem Iya ist yodyw
a) Konjunktiv des Futurs, wenn es ein u?) ysyovds bezeichnet;
b) im andern Fall Konjunktiv des Aorists.

Ob Fall 2a) oder 2b) vorliegt, hingt dabei offensichtlich vom
Tempus des iibergeordneten Satzes ab : nach Futur oder Verbformen
mit futurischer Bedeutung (und wohl auch nach Prasens) ist ypdyw
Futur, nach Praterita dagegen Aorist.

Im Abschnitt B wird die Deutung 2a) von Apollonios korrigiert:
auch in Satzen vom Typ dds va yedyw ist yodyw Aorist, indem der
Aorist hier die rsdelwog, also den ‘perfektiven’ Aspekt bezeichnet:
‘gib, damit das Schreiben vollendet wird’. Wahrend diese Aspekt-
bedeutung den Aoristgebrauch nach finalem va lediglich als méglich
erweist, werden durch die anschlieBenden morphologischen Beob-
achtungen die Futura ausgeschlossen: der bei den Verba liquida
zutage tretende Unterschied zwischen dem Futur- und dem Aorist-
stamm 1aBt fiir das nach Ia allein iibliche xefow nur die Deutung
als Aorist zu; Formen von Verben, bei denen diese beiden Stamme
zusammenfallen, werden dadurch als Aoriste erwiesen, da8 im Dori-
schen die fiir diesen Dialekt charakteristische Akzentuierung der
Futura bei den mit va verbundenen Verbformen gerade nicht durch-
gefiihrt wird (245, 51.).

Im Hinblick auf die anschlieBend zu betrachtende Parallel-
behandlung in der ‘Syntax’ ist festzuhalten, da sich Apollonios
nur zur Widerlegung der Interpretation von ygdyw als Futur
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(Fall 2a) auf die Aspektbedeutung des Aorists beruft, wahrend er
die Argumentation, die in A fiir die Deutung von ypdyw nach
kausalem Iva als Aorist angefithrt wird (Fall 1), nicht korrigiert.
Daraus ist zu schlieBen, dafl er offenbar fiir diesen Fall eine Ver-
gangenheitsbedeutung des Aoristkonjunktivs akzeptiert. Was
das finale fva betrifft, so ist dem Text nicht zu entnehmen, ob
Apollonios in allen Fillen dem Konjunktiv des Aorists die Funk-
tion zuweist, den perfektiven Aspekt auszudriicken; es ist nicht
auszuschliefen, daB er im Fall 2b) die oben vermutete Argumenta-
tion, nach der in a gilodoyriow mageyenidn Tedpwy der Konjunktiv
ein yeyovds bezeichnet, weiterhin gelten lieB.

Die Position, die Apollonios in der Schrift iiber die Konjunk-
tionen vertritt, ist also durch folgende Auffassung vom Konjunktiv
gekennzeichnet:

A) Die Form ypdyw ist sowohl Konjunktiv Aorist (mit Vergangen-
heitsbedeutung) als auch Konjunktiv Futur (mit Zukunftsbedeu-
tung).

B) Besser aber ist es, ypodyw immer als Konjunktiv Aorist aufzu-
fassen, da der Flexionskanon einen Konjunktiv Futur ausschlieBt.
Der Konjunktiv des Aorists bezeichnet (jedenfalls in dem Satz ddg
va yodyw) den perfektiven Aspekt; eine Vergangenheitsbedeutung
wird ihm aber — anders als spater in der “Syntax® — nicht aus-
driicklich abgesprochen.

II.

Die Parallelbehandlung in der ‘Syntax’ (381,10-394, 8) gliedert
sich in zwei Teile (§ 131 und §§ 132-148), deren erster die Tempora
im iibergeordneten Satz diskutiert. Nach § 131 sind im Hauptsatz
folgende Tempora moglich: bei édv nur Préisens oder Futur; bei
finalem fva Futur, Prasens oder Praterita; bei kausalem #a nur
Praterita, kein Futur und offenkundig auch kein Prasens, wie aus
382,8/9 zu folgern ist: éni ydp yeyovdow ai aitiar émiAéyovrar (‘nur
fiir Geschehenes werden Griinde angefiihrt’). Zu beachten ist der
Unterschied zur Formulierung von coni. 244,28 ta ydg yeyovdra
alriodoyetrar (‘nur Geschehenes 148t sich als Grund anfiihren’): dort
wird so die Vergangenheitsbedeutung des Konjunktivs im kausalen
va-Satz begriindet, hier dagegen die Notwendigkeit eines Prateri-
tums im iibergeordneten Satz. Diese Verschiebung ist nicht nur
durch das andersartige Beweisziel bedingt, sondern sie hangt auch
mit einer neuen Betrachtungsweise der Aoristkonjunktive nach
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kausalem #a zusammen (synt. 388,9ff.), auf die noch einzugehen
sein wird.

Mit § 132 wendet sich dann Apollonios den Verbformen im é&d»-
bzw. Iva-Satz zu und beginnt mit der Frage, dno molas éyxiicewe oi
magaridéuevor ovvdesuor dpiotdot ta grfjuara (383,4/5), d.h. welches
der urspriingliche Modus ist, aus dem die Verbformen durch den
Hinzutritt der Konjunktion ‘verdrangt’ werden. Die Antwort gibt
§ 1347): Ursprung der Konjunktive ist der Indikativ, den die hin-
zugesetzte Konjunktion in die Konjunktivform verwandelt (384,
14/15), eine Anschauung, die Apollonios schon coni. 243,13 und
244,17/18 vorgetragen hatte. Da nun die urspriingliche Verbform
(z.B. #1afeg) in der Verbindung éav Adfy¢ die indikativische Form
verliert, verliert sie auch den Namen ‘Indikativ’ und erhalt die
neue Bezeichnung ‘Konjunktiv’ (384,15-385,7). AnschlieBend zeigt
Apollonios in § 135, wie der Konjunktiv seine Herkunft aus dem
Indikativ auch morphologisch zu erkennen gibt, und erginzt dies
durch den Hinweis, daBl iiberhaupt der Indikativ wegen seines
groBeren und klarer differenzierten Formenbestandes den iibrigen
Modi vorangeht (vgl. synt. 328,2-6), weshalb auch Optativ und
Imperativ vom Indikativ aus gebildet wiirden.

Mit § 137 beginnt dann die Diskussion iiber die Tempora der mit
édv und Iva verbundenen Konjunktive. Ausgangspunkt ist die Frage,
warum diese beiden Konjunktionen Verbformen ‘zuriickweisen’
(mwagnrijoavro), deren Endungen die Vergangenheit markieren, so
daB z.B. dav &leyoy, éav mémovda einen Sol6zismus darstellen. Der
Grund ist nach § 138 darin zu sehen, dal die Vergangenheit der
Bedeutungdi eser Konjunktionen widerspricht, welche einen dioray-
uov (“Zweifel, UngewiBheit’) t@v o¢ doouévwrv moayudrwv (so édv)
xal & 1@y ¢ tedeodnoousvwy (so die Finalkonjunktionen) aus-
driicken. Daher ist éav #Aafov, va dvéyvwry nicht moglich, wohl aber
va avayvd, éay avayvd; denn die Endung dieser Formen kann in
der 1. Pers. Sing. nie eine Vergangenheit bezeichnen (388,2/3).

Ein besonderes Problem stellt bei dieser Auffassung natiirlich
der Aoristkonjunktiv nach kausalem fva dar, weil eine Erklarung
wie coni. 244,27ff. (yodyw bezeichnet ein yeyovdc) jetzt nicht
mehr moglich ist. In § 139 tragt Apollonios daher eine neue Deutung
vor: das kausale fva zeigt zweifache Formengleichheit (suopwria),

7) Die §§ 132135 dienen dem Nachweis, dal es sich bei éav dodups u.é.
nicht um eine ov¥vdeois, sondern um eine magddeois handelt, und kénnen hier
ubergangen werden.
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einmal mit dem finalen fva, dann mit dem lokalen Adverb va (vgl.
coni. 243,11ff.). Eigentlich miiite nun das kausale va wie die
andern Kausalkonjunktionen mit Indikativen von Praterita ver-
bunden werden; aber wegen der Homophonie mit dem finalen fa
eignete es sich auch dessen gdvrafic (d.h. Verbindung mit dem
Konjunktiv) an, wobei ‘moglicherweise’ (vdya) auch die Homo-
phonie mit dem lokalen #a mitspielte; denn kausales va mit
Indikativ eines Prateritums koénnte als lokales fva miBverstanden
werden. ’

In § 140 geht Apollonios schlieBlich auf die Frage ein, warum in
édv-Satzen sowohl der Konjunktiv des Présens als auch der Kon-
junktiv des Aorists stehen kann®). Er begriindet dies mit den unter-
schiedlichen Aspekten, die die beiden Formen ausdriicken. Der
Konjunktiv des Prasens bezeichnet namlich die mopdracic (Fort-
dauer) des Verbalvorgangs (éav toéyw = éav év mapardosr yévwuar
700 Tpéyew), wahrend der Aoristkonjunktiv die Vollendung aus-
driickt (dav uddo = & avéoayu 10 padeiv; éav dpduw = &i dvdoaiut
70 dpaue). Ein Futur ist in diesen Satzen nicht moglich, weil die
Konjunktionen schon von sich aus die Zukiinftigkeit der Verbal-
handlung ausdriicken (389,11/12). Also sind die scheinbaren Kon-
junktive des Futurs in Wahrheit Aoriste; dies begriinden abschlie-
Bend die §§ 141-146 mit morphologischen Argumenten, die hier
auller Betracht bleiben konnen.

II1.

Vergleicht man die Erorterung in der ‘Syntax’ mit den beiden
coni. 244,24-245,14 vorgetragenen Auffassungen (oben mit A und
B bezeichnet), so zeigt sich, da die Position A in der ‘Syntax’
vollig iiberwunden ist: Die Moglichkeit, daB der Konjunktiv des
Aorists eine Vergangenheit bezeichnet (= A 1), ist jetzt dadurch
ausgeschlossen, daB die Konjunktive aufgrund ihrer Endung keine
Vergangenheit ausdriicken konnen. Einen Konjunktiv des Futurs
(= A 2) gibt es nicht, da er wegen der Bedeutung der Konjunk-
tionen iiberfliissig ist und durch den Flexionskanon ausgeschlossen
wird; die betreffenden Formen sind Aoriste und driicken den per-
fektiven Aspekt aus. In dieser letzten Auffassung stimmt die
Behandlung in der “Syntax’ mit der Position B (coni. 245,4ff.)
iiberein. Dariiber darf jedoch ein wichtiger Unterschied nicht iber-

8) Im iva-Satz dagegen hiilt er anscheinend nur den Aoristkonjunktiv fir
zuléssig (s.0. Anm. 6).

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Schépsdau, K., Zur Tempuslehre des Apollonios Dyskolos, Glotta, 56 (1978) p.273

280 Klaus Schépsdau

sehen werden. Wahrend die “Syntax’ dem Aoristkonjunktiv die
Vergangenheitsbedeutung kategorisch abspricht, bietet die frithere
Schrift keinen eindeutigen Anhaltspunkt fiir diese Auffassung (vgl.
o. S. 274f). Die zweite Position des Apollonios in coni. 245,4ff. ist
also, wie auch die vorsichtige Formulierung 245,4/5 zeigt, weniger
entschieden als in der ‘“Syntax’ und 1aBt sich begreifen als eine
Durchgangsstufe auf dem Weg von der Position A (coni. 244,24
245,4) zu dem kontraren Standpunkt der ‘Syntax’.

Gerade dieser offenkundige Widerspruch war es denn wohl auch,
der Uhlig zu der harmonisierenden Interpretation veranla8te, daf3
es coni. 244,24ff. um die Tempora im iibergeordneten Satz und
nicht im fa-Satz gehe. Nun laBt sich aber die anstoBige Auffassung,
daB ypdyw sowohl Konjunktiv des Aorists als auch des Futurs sei,
auch auf indirektem Wege als apollonisch erweisen. Uhlig selbst
hat schon 1864 den Nachweis erbracht, da8 Apollonios Formen wie
yodyw und yodyor als Konjunktive bzw. Imperative des Aorists und
des Futurs gedeutet hat, und zwar in der verlorenen Schrift iiber
das Verbum (Titel nach der Suda mepi grjuaros #jror gnuarixdv)?);
dies folgert Uhlig aus zwei Passagen bei Macrobius und Choiroboskos,
deren Ubereinstimmung auf Benutzung des Apollonios zuriickzu-
fithren ist, wobei nur dessen Rhematikon als Quelle in Frage
kommt19). Ferner benutzt Choiroboskos ebenfalls das kausale Wa,
um fiir den Konjunktiv des Aorists eine Vergangenheitsbedeutung
nachzuweisen!!), argumentiert also ahnlich wie Apollonios coni.

%) G. Uhlig, EIEN. Zu Apollonios Dyskolos, RhM 19, 1864, 33ff. (hier
42—44); ebenso G. F. C. Schémann, Commentatio Macrobiana, Diss. Greifs-
wald 1871, 7f.; Schneider, fragm. 85f. ; zustimmend auch Thierfelder a.a.0. 5.

10) Macr. exc. gramm. V 611, 16-21: indicativus utitur temporibus separatis,
cum dicttur dogicrov énoinoa, uéilovros movjow: sed imperativus facit dogiorov
xal péllovros moinoov, contunctivus doplorov xai uéllovros éav movjow: optativus
vero et infinitus haec sola tempora proferunt separate, moujoaius xal ooyt
et ille mowfjoar xai moujoew. Choirob. IT 6, 5-9: év 02 voic mpooraxTixoic xai
vmotaxtixoic mdvres oi ypbvor cvvnuuévor eiciv: dveordra yag xal magararvixdy
Suot paucy, olov Tinre édv TimTw, xai magaxeiysvoy xal vmegovvtréiixoy ouob.
olov térvpe éav reTtipw, xal ddpiorov xai uéliovra ouod, olov Tdpov édv Tiyw,
Daf3 Apollonios diese zweifache Deutung auf solche Imperative und Kon-
junktive beschrinkte, deren Stamm mit dem Futurstamm iibereinstimmt
(wie yodyw und yedyov), méchte man annehmen, 148t sich aber nicht be-
weisen. Choiroboskos interpretiert alle Konjunktive und Imperative des
Aorists, selbst tire, éav rinw, tinnd, dav Tvnd, édv Tvpdd, zugleich als Futura,
deren Form eben nicht vom Futur, sondern vom Aorist aus gebildet sei
(II 289, 3ff.).

11) Choirob. II 277, 34-278, 2. Choiroboskos polemisiert hier nicht gegen
Apollonios (so R. F. L. Skrzeczka, Die Lehre des Apollonius Dyscolus vom
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244,29. Da nun Choiroboskos in seinem Kommentar zu Theodosios
weitgehend auf dem Rhematikon des Apollonios fuBBt12), liegt die
Vermutung nahe, da Apollonios in dieser Schrift dieselbe Argu-
mentation wie im ersten Teil von coni. 244,24 ff. vertreten hat.

Die Frage, ob die Korrektur, die Apollonios im zweiten Teil von
coni. 244, 24ff. an dieser Auffassung vornimmt, ebenfalls im Rhema-
tikon vorgetragen wurde, 148t sich im Rahmen dieser Darlegungen
nicht eindeutig beantworten 1) und kann auch dahingestellt bleiben,
da es fir den Zweck dieser Untersuchung nur auf die Tatsache an-
kommt, dafl Apollonios in einem bestimmten Entwicklungsstadium
seiner grammatischen Anschauungen, das zeitlich vor der ‘Syntax’
anzusetzen ist!4), Formen wie yodyw und pedyor als Aoriste und
als Futura aufgefaBt hat.

Auch die Tatsache, daB Apollonios diese Auffassung synt. 97,3-5
ungenannten Gegnern zuschreibt und diesen eine scharfe Abfuhr
erteilt (97,3 und 389, 13 verspottet er sie als yedoior), darf nicht zu
dem SchluB verleiten, da8 Apollonios diese Auffassung nicht selber
frither vertreten habe. Denn Thierfelder hat gezeigt, da bei Apol-
lonios der nicht seltene Wandel seiner Ansichten gelegentlich zur

Verbum [SchiuB], Progr. Kénigsberg 1869, 12), sondern, wie Theodos. I 72,
9-20 zeigt, gerade umgekehrt gegen Theodosios unter Benutzung apolloni-
scher Doktrin.

12) Vgl. Uhlig, RhM 19, 1864, 38ff. und proleg. LII; Schémann, Comm.
Macr. 7.8. u.d.; Schneider, fragm. 70, 15. Zum Rhematikon schrieb
Choiroboskos auch einen Kommentar (vgl. Hilgard, proleg. LXXXIV).

13) Sie hingt zusammen mit der Deutung des Verweises coni. 245, 10/11
auf eine ausfiithrlichere Ertrterung der Morphologie der Konjunktive &v roig
nepl dmotaxtix@y. Uhlig (adn. exeg. zu synt. 348, 15) bezieht ihn auf synt.
389, 13ff.; Schneider denkt im comment. z. St. an eine Monographie iiber
den Konjunktiv, wihrend er fragm. 93, 3 den Verweis auf ein entsprechendes
Kapitel im Rhematikon bezieht. Eine Entscheidung dieser Frage erforderte
ein detailliertes Eingehen auf die Zitierpraxis des Apollonios und auf die
Form der Publikation seiner Schriften (Corpus oder Einzeltraktate?), was
den Rahmen dieser Abhandlung sprengen wiirde.

14) Die Prioritdt des Rhematikon vor der ‘Syntax’ ergibt sich daraus,
daB diese mehrfach auf jenes verweist, so vermutlich 125, 4; 471, 4 und
sicher 327, 13, weil hier Apollonios auf eine frither von ihm vertretene Auf-
fassung hinweist (der Indikativ hat Vorrang vor den andern Modi), die wegen
Macr. exe. gramm. V 611, 1{f. und Choirob. II 5, 31ff. in Verbindung mit
Prisc. gramm. II 421, 20ff. fiir das Rhematikon zu vindizieren ist (Uhlig,
RhM 19, 1864, 41ff.; Schomann, Comm. Macr. 7f.; zu Priscian, der im
achten Buch seiner Institutiones dem apollonischen Rhematikon folgt, vgl.
A. Luscher, De Prisciani studiis Graecis, Bresl. philol. Abh. H. 44, Breslau
1912, 16ff.).
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Unterdriickung von Zitaten und umgekehrt zu ‘Pseudozitaten’
fithrt, indem er namlich urspriinglich von ihm selbst abgelehnte
Meinungen anderer spater ohne Zitat als eigene anfiihrt und um-
gekehrt eigene frithere Ansichten spéter nicht nidher bezeichneten
Gegnern zuschreibt, um sie desto scharfer bekampfen zu kénnen *%).

IV.

Wie Apollonios dazu kommt, yedyw als Konjunktiv des Aorists
und des Futurs zu deuten, 1a8¢ sich leicht zeigen. Zunéchst ist klar,
daB der zweifachen Deutung von ypdyw ein semantischer Unter-
schied zwischen dem Konjunktiv Aorist und dem vermeintlichen
Konjunktiv Futur entsprechen muf}; diesen hat Apollonios nach
coni. 244,27ff. darin gesehen, da yedyw einmal ein yeyovds, ein
andermal ein u7 yeyovds bezeichnet, d.h. in der unterschiedlichen
Zeitstufe, die die Form jeweils ausdriickt; in der Tat entfallt ja,
sobald man den Aoristkonjunktiv als zeitstufenfrei betrachtet, jede
Notwendigkeit, daneben noch einen Konjunktiv des Futurs anzu-
setzen (vgl. synt. 389,10). Die Auffassung, da Konjunktive eine
Zeitstufenbedeutung haben, wird ohne weiteres versténdlich, wenn
man beriicksichtigt, da8 Apollonios den Konjunktiv nicht nur
morphologisch (vgl. synt. 385,7ff.), sondern auch syntaktisch aus
den entsprechenden Indikativen ableitet; vgl. coni. 243,12-14:
ovvdeounov usv odv xadearnxog (sc. das Wortchen fva) ra ovvracosd-
ueva gripara ueraridnow &ic Ta xalodueva vmotaxtixd und synt.
384,14/15: oy oy 1) mpdTn éxpopa TOY VmOTAXTIXNGY OQLOTIXY, TV
oi magaredévres odvdeouor &y pavijs ididpacy xaréornoav (vgl. dazu
o. S.274 und synt. 387,1-5). Nach dieser Auffassung, die der
Betrachtungsweise der modernen Transformationsgrammatik iiber-
raschend nahekommt, ist also fir Wa yodypw vadrd uor éyévero
gleichsam als ‘Tiefenstruktur’ folgende mpdty éxpopd vorauszu-
setzen: éygaya’ (dia Todro) Tadrd pot éyévero (vgl. die Erlauterung
coni. 244,29f.: . .. duoldoyel 10 7|0n yeyoapévar, dote évijgynaey 7jdn
70 #ypaya). Wird der erste Verbalvorgang durch #a mit dem
zweiten verkniipft, so “transformiert’ (ueraridnor) die hinzutretende
Konjunktion den Indikativ in den zugehorigen Konjunktiv yedyw,
wodurch sich eine Vergangenheitsbedeutung des Aoristkonjunktivs
nach kausalem #va unmittelbar einsichtig machen laBt. Auch in
Finalsitzen mit Prateritum im iibergeordneten Satz kann der
Aoristkonjunktiv aus dem Indikativ abgeleitet werden, wenn man

15) Ygl. die Belege bei Uhlig, RhM 19, 1864, 44 und Thierfelder a.a.O. 3ff.
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von dem Fall ausgeht, daf die Handlung des Finalsatzes bereits
stattgefunden hat; fur a gilodoyrjow mageyeviidn Tobpwy ist dann
als ‘Tiefenstruktur’ épiloAdynoa: eic Totro'®) mageyewidn Tobpwy
vorauszusetzen, woraus fiir gtlodoyrjow wiederum prateritale Bedeu-
tung gefolgert werden kann. Diese ‘generative’ Herleitung des
Konjunktivs aus dem zugehérigen Indikativ muBte zwangslaufig
zur Annahme eines Konjunktivs des Futurs fithren; denn in d8dg
va yodyw 1886 sich der Konjunktiv yodyw nur aus dem Indikativ
des Futurs, nicht des Aorists, ableiten, da die mpdty dxpogd nur
lauten konnte: §dc* ypdyw (‘gib! dann werde ich schreiben’).
Entscheidend ist also fiir diese Auffassung offenbar, dal die
Konjunktive die Zeitstufenbedeutung der zugehorigen Indikative
beibehalten. Der Riickgang auf den Indikativ bildet daher das
Mittel, Formen wie yodyw, die wegen des lautlichen ‘Zusammen-
falls’ (cwvéumrwaic synt. 295, 2) zweier Tempora (hier von Futur und
Aorist) doppeldeutig sind, im jeweiligen Kontext eindeutig zu
machen. Die theoretische Rechtfertigung dieses Verfahrens gibt
Apollonios selbst synt. 327,13ff., wo er die im Rhematikon ver-
tretene Vorrangstellung des Indikativs vor den andern Modi u.a.
damit begriindet, dafl der Indikativ fahig sei didd&ar xai Tas &yyevo-
uévag cvveuntdoeis (vgl. auch synt. 386,10-12). Das gleiche Ver-
fahren wendet er auch bei den infiniten Verbformen an, bei denen
nach seiner Auffassung ebenfalls eine cvwéumrwois verschiedener Tem-
pora vorliegt (vgl. synt. 295,2). Diese zeigt sich in der Verbindung
von Partizipien und Infinitiven mit temporalen Adverbien, die
Apollonios adv. 123,26-124,7 und synt. 294,9-295,11 bespricht.
DaBl zum Partizip podpwr das Adverb éydés treten kann, obwohl
man nicht yodpw 8y9éc sagen kann, erklart er damit, daB das
Partizip in solchen Fallen als eine uerdinyic aus dem Imperfekt
aufzufassen ist; so ist z.B. der Satz yodpwy Anduny auf Zypagpoy
xatl Hrduny zurickzufithren (synt. 295,3/4; adv. 124,1-3). Fir die
Infinitive gilt dasselbe: sofern der Infinitiv des Prasensstammes eine
Metalepse aus dem Indikativ des Préasens ist, kann er sich mit
adpioy verbinden (adv. 124,4-6); als Metalepse aus dem Imperfekt
duldet er neben sich die Adverbien y¥éc und orjuegov (synt. 295,7/8).
Ebenso ist éydéc yodyew nicht moglich, wohl aber guwwéfy éxdéc
yodyar Anolddviov (synt. 295,10/11), weil man zwar &ydéc ypaya,
nicht aber éy?és podyw sagen kann. Die Vertraglichkeit der Verba

16) Vgl. die Metalepse von iva gulodoyriow in eig 16 pidodoyijoa: synt. 382,7.
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infinita mit einem temporalen Adverb??) hangt also fiir Apollonios
nicht unmittelbar vom Tempus des regierenden finiten Verbums
ab, sondern ist bedingt durch die den infiniten Verbformen zuge-
schriebene Zeitstufenbedeutung, die diese in genauer Analogie zum
Konjunktiv von den jeweiligen Indikativen desselben Tempus-
stammes iibernehmen.

Wie die bereits S. 282 angefiihrten Stellen zeigen, leitet Apollonios
auch noch in der ‘Syntax’ die Konjunktive morphologisch und syn-
taktisch durch die Annahme einer von der Konjunktion bewirkten
Transformation aus den Indikativen ab. Neu in der ‘Syntax’ ist
aber die Einsicht, daB die Konjunktive mit der Form auch die
Zeitstufenbedeutung des entsprechenden Indikativs verlieren (fiir
das Verbum infinitum hilt Apollonios, wie eben gezeigt, auch noch
in der ‘Syntax’ an einer Zeitstufenbedeutung fest). Zu dieser Er-
kenntnis diirfte entscheidend die Beobachtung beigetragen haben,
daB die Konjunktive der Préterita, wozu nach Auffassung des
Apollonios nicht nur der Konjunktiv des Aorists und des Perfekt-
stammes (vgl. synt. 387, 3), sondern sicherlich auch diejenigen Kon-
junktive des Prasensstammes zu rechnen sind, denen in der ‘Tiefen-
struktur’ ein Indikativ des Imperfekts entspricht (vgl. 387,3),
samtlich nicht-préateritale (“Primér’-)Endungen haben (388,2/3).
Ferner mag gerade von den &dy-Satzen ein AnstoB ausgegangen
sein, die Zeitstufenbedeutung des Konjunktivs neu zu iiberdenken,
weil ja bei diesen im iibergeordneten Satz in der Regel nur Haupt-
tempus moglich ist (381,10/11) und andererseits die Konjunktion
édv einen diorayuds iiber Zukiunftiges ausdriickt (387,7), so daf3 der
Aoristkonjunktiv nach édv auf keinen Fall eine vergangene Hand-
lung bezeichnet, sondern nur perfektiv verstanden werden kann.

\'

Die perfektive Aspektbedeutung hebt Apollonios auch bei den
andern nichtindikativischen Modi des Aorists hervor, und zwar
genau wie beim Konjunktiv ebenfalls da, wo die Annahme einer
Zeitstufenbedeutung nicht moglich ist oder zu Schwierigkeiten
fihrt. Daher 1a8t sich die coni. 244,24 ff. vorliegende Zweigliedrig-
keit der Argumentation (im Abschnitt A operiert er mit den Zeit-
stufen, im Abschnitt B mit dem Aspekt) bezeichnenderweise auch

17) Merkwiirdig ist, da8 Apollonios in allen Beispielen das Adverb zum
Verbum infinitum zieht und daher Félle wie vnéayero éydéc yodyeww gar nicht
bericksichtigt.
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bei der Behandlung des Optativs und des Imperativs beobachten.
Synt. 364,11 ff. setzt sich Apollonios gegen die Behauptung zur
Wehr, daB es eigentlich keine Optative von Praterita geben diirfe,
da Wiinsche nur Noch-nicht-Seiendes betreffen konnen (355,4).
Er widerlegt dies zundchst durch den Fall, wo ein Wunsch sich
seiner Meinung nach tatsidchlich auf die Vergangenheit bezieht,
wenn namlich ein Vater, dessen Sohn an den Olympischen Spielen
teilnimmt, nach Ablauf der Spiele in Unkenntnis des Ausgangs
wiinscht : elfe vevixrjnor pov 6 nais, elde dedofaouévos ey (365,4/6)18).
In 356,6ff. bringt er dann eine zweite Argumentation (o7t xal
oftwe pdvae %7A.): Wiinsche auBlert man ) eic magdvacw tod éveardrog
(Fortdauer des bestehenden Zustands) 7 eis 1edelwow (Vollendung,
Verwirklichung) @y u?) 8vrwv mpayudrwv?®). Der erste Fall liegt
vor bei {dotut ("mchte ich am Leben bleiben!’), wo {rjoayu: ("mdchte
ich mein Leben beenden!’) widersinnig wére, der zweite in Agamem-
nons Wunsch eife & deol moptjoarus iy TAwov. Die Erlauterung
hierzu la8t jedoch erkennen, wie Apollonios den Aspekt der zedeiw-
oig doch auch noch zur Vergangenheitsbedeutung des Aorists in
Beziehung zu setzen sucht: dy2) yap »ov ylveras els 76 magw ynuévoy
xal ovtedds Tob ypdvov. Ty yap magdracty dmevxraiay E5elt mogPoive
yag adrd iy TAwov “dwvéa O1) Befdact Awg peydiov dviavrol’ 357,2-5)0);
daB der Hinweis auf das bereits neun Jahre wahrende mwogdeiv der
Behauptung widerspricht, Agamemnons Wunsch erfolge ¢ic reAeiw-
ow Tty un SHrwy mpayudrwy, ist ihm hierbei freilich entgangen. —
Dasselbe Problem stellt sich bei den Imperativen, denn auch hier
gilt: zd od yevdusva mpoordooerar, so daB es eigentlich keine Impera-
tive von Praterita geben diirfte (synt. 357,11-14). Zur Widerlegung
bedient sich Apollonios zunachst wieder der Zeitstufen, indem er
dem Imperativ Prasens xAsiéofw 9) #pa den Imperativ Perfekt

18) Diese Argumentation wurde vermutlich bereits im Rhematikon vor-
getragen, wie Macr. V 620, 12ff. und Choirob. II 256, 16-28 zeigt (vgl.
Uhlig, RhM 19, 1864, 40; Schéomann, Comm. Macr. 7).

1) Mit der Einfilhrung dieses Gedankens durch ypn uévror voeiv xti.
(synt. 366, 8) ist zu vergleichen é&xpfjv uévror ywdoxew (synt. 389, 6) und
qwols € p) ofrw vorfjoauey (coni. 245, 4), beide Male vor Einfilhrung der
Aspektbedeutung des Aoristkonjunktivs. ‘

10) Ebenso Choirob. II 258, 25-32: oY dei Adyew “Lioeias’ ... Eyvwuey 84,
&t xai (sc. neben dem Perfekt) ¢ ddgioros memAnowuévny xal mapyxnuévny
&xel Ty onuaciay; daher bedeutet {7foeiag soviel wie droddvoi. Falls Choiro-
boskos dieses bei Macrobius nicht tiberlieferte Beispiel dem Rhematikon
entnommen hat, hitte Apollonios schon in dieser Schrift beim Optativ mit
den Aspekten operiert.

Glotts, Bd. LVI, Heft 8/4 19
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xexAelodw gegeniiberstellt, der vy Exmalat Jpelhovoay duddeow
yevéodai, also eine bereits in der Vergangenheit zu vollziehende
Handlung befehle (357,14-358,3)2!). In 358,3 werden dann mit
GAda xal eimouey xtA. (Riickverweis auf 96,9ff.) die Aspekte ins
Spiel gebracht: Befehle gibt man zum Teil &ic wapdraow, z. B. yodye,
oxdnve oder BdAL ofrws (Hom. @ 282), was soviel ist wie xarayivov
gic 10 PdAlew (‘bleibe beim SchieBen’); wer dagegen yodyoy oder
oxdyov befiehlt, der o9 udvov 10 w7 ywduevov mpoordoaet, GAAd xal vo
ywduevoy & magardoer drayopevet; so sagt man zu denen, die schon
langere Zeit schreiben, ypdyov, womit man sie auffordert, u7) duué-
vEWw Tf] magatdoet, avioar G¢ 10 yodpew (358,12/13).

Beim Indikativ hatte nun dieser Aspektunterschied zwischen
Prasens- und Aoriststamm zu der Opposition Imperfekt/Aorist
fithren miissen. Es gibt aber keinen Beleg dafiir, daB Apollonios
den Indikativ des Aorists als perfektiv dem nicht-perfektiven Im-
perfekt gegeniibergestellt hatte, dessen Aspektbedeutung ja schon
in seinem Namen (nagararixds) zum Ausdruck kommt. An der
einzigen Stelle, wo er in den erhaltenen Schriften iiberhaupt bei
einem Indikativ die Bezeichnung der Vollendung als Spezifikum
hervorhebt, handelt es sich um den Indikativ des Perfekts (synt.
288,1/2): od magwynuévov cvvréleitav onualvel 6 magaxstuevog, iy
ye uny éveordoav?®). Der ganze Passus, in dem es um die Frage
geht, warum & nicht beim Indikativ des Prasens, Futurs und

21) PDas Argument entstammt wegen Prisc. IT 406, 20ff. und Macr. V 618,
34ff. offenbar wieder dem Rhematikon (Schémann, Comm. Macr. 16f.;
Luscher a.a.0. 17. 189).

22) Offensichtlich befindet sich Apollonios hier unter dem EinfluB der
Stoa, die ja nach schol. D. Thr. 251, 4 das Perfekt als éveordg ovvredixds
bezeichnet hatte, weil es die in die Gegenwart reichende Vollendung der
Handlung ausdriickt (vgl. G.F. Schémann, Jb. f. cl. Phil. 10, 1864, 361
gegen H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen
und Roémern, Berlin 1863, 303 == 310 im ersten Band der 2. Auflage 1890);
auch adv. 124, 16 dirfte évesr@roc nicht mit Schneider auf das Présens,
sondern auf die dem Perfekt eigene prisentische Bedeutung zu beziehen sein.
Damit ist durchaus vereinbar, daB Apollonios an andern Stellen das Perfekt
zu den mapynuévor rechnet (z.B. adv. 124, 15; synt. 40, 5; 286, 2; 387, 3),
weil die Handlung als solche natiirlich vergangen ist (vgl. R. F. L. Skrzeczka,
Die Lehre des Apollonius Dyscolus vom Verbum, 1. Theil, Progr. Konigs-
berg 1855, 11). — Zu beachten ist, dal auch Choiroboskos II 257, 16ff. die
Opposition magdracic/ovvréieia nicht an Imperfekt und Aorist (dessen per-
fektive Bedeutung ihm bekannt ist: s, Anm. 20) demonstriert, sondern am
Prisens (= éveorwe magararixds in stoischer Terminologie) und am Perfekt
(= é&veoras ovwredundg).
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Perfekts stehen kann, ist auch fiir den Aorist aufschluBlreich, der
dort mit dem Imperfekt und dem Plusquamperfekt zu der Gruppe
der Vergangenheitstempora zusammengefaBit wird, bei denen &
stehen kann; Apollonios begriindet dies damit, daf diese Partikel
Td yeyovdra 1@y moayudrwy . . . dvawely Félet, mepuordvoy adra &ig
70 ddvacdar, und fahrt fort: w0 uév yap “éypaya’ 7 w0 “Eypapov’ 4 o
‘Byeyodpewy’ 7| Gmo uépovs yeyovdra éotiv 7 xal Exmalar yeyovdra
(286,9-287,1). Die Worte dno uégovg yeyovéra miissen bedeuten
“teilweise geschehen’ und sind auf das Imperfekt zu beziehen, das
eine Handlung bezeichnet, von der ein Teil vergangen und ein Teil
noch unvollendet ist; diese hier vorauszusetzende Auffassung ist
belegt bei Choirob. IT 12,9-11 (beim Imperfekt ofnw émAneddn o
modyua, GAX év uéoet magfildev), Prise. gramm. IT 415,1ff. und im
Stephanos-Scholion zu Dionysios Thrax 250,30/31; die beiden
letzten Zeugen schreiben sie, worauf noch zuriickzukommen ist,
der Stoa zu. Mit &xmalar yeyovdéra (synt. 287,1) ist offenbar nicht
nur das Plusquamperfekt, sondern auch der Aorist gemeint (anders
Uhlig z.St.). Dies wird verstandlich, wenn man die eigentiimliche
Auffassung vom Aorist heranzieht, die Apollonios adv. 124,15-25
vortragt und die auch bei Spateren (u.a. im Stephanos-Scholion
und bei Priscian) bezeugt ist. Nach adv. 124,15ff. wird durch das
Perfekt eine im Moment des Denkens (und Aussprechens) gerade
vollendete Handlung (70 dua vorjuar: fvvousvor) ausgedriickt, wah-
rend das Plusquamperfekt eine vor langer Zeit vollendete Handlung
bezeichnet und daher das Adverb mdia: neben sich duldet (dhnlich
schol. D.Thr. 249,16; 250,22; 405,10-15; Choirob. II 12,13-22;
Prisc. gramm. IT 415,18-22); der Aorist aber umfafit sowohl die
Bedeutung des Perfekts wie des Plusquamperfekts: éumegiéyet yag
70 magynuévoy Tod magaxeuévov xal Tod vmepovvredixov (adv. 124,
22/23); setzt man daher zum Aorist ein mdAa:, so wird er einem
Plusquamperfekt gleichwertig (124,21/22); andererseits, so 148t sich
aus spiteren Zeugnissen erginzen, entspricht der Aorist in Ver-
bindung mit dem Adverb dor: dem Perfekt (schol. D.Thr. 249,20;
251,11.19; 404,8; 405,7; Choirob. II 12,25-28; 130,8-10; Prisc. II
415,261f.). Auf diese Unbestimmtheit des Zeitpunkts der durch
den Aorist ausgedriickten Handlung fithrt Apollonios auch die
Bezeichnung ‘Aorist’ zuriick: &dey xal 7ijc dvouacias Zrvye, xard
dndpacty elonuévos Tod ur) Gpilew Tov magwynuévor (124,24/25), eine
Erklarung, die auch in den meisten der genannten Zeugnisse wieder-
kehrt. An der fraglichen Syntaxstelle (287,1) kann daher Apollonios
mit &malar yeyovéra durchaus Plusquamperfekt und Aorist zu-

19*
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sammengefaBt haben, und dies um so eher, als ja beim Perfekt
wegen seiner ‘prasentischen’ Bedeutung (288,1/2) die Partikel &
ausgeschlossen ist. Wenn daher der Aorist die Verbindung mit
dieser Partikel zulaBt, so kann dies nicht auf seiner Aquivalenz mit
dem Perfekt, sondern nur auf der mit dem Plusquamperfekt
beruhen.

VI.

Apollonios hat also das Wesen des Indikativs des Aorists darin
gesehen, daB er sowohl eine gerade eben als auch eine schon lange
vollendete Handlung bezeichnen kann. Damit ist zwar impliziert,
daBl er die ovvréleia ausdriickt, aber Apollonios benutzt dieses
Merkmal nie, um ihn vom Imperfekt abzuheben, obwohl ihm
die Aspektopposition von Aorist- und Prasensstamm bei den nicht-
indikativischen Modi durchaus bekannt ist. Dies ist um so auf-
fallender, als die Homerscholien fiir die Alexandriner ein klares
BewuBtsein von dem Aspektunterschied zwischen Imperfekt und
Aorist bezeugen, das nicht nur darin zum Ausdruck kommt, da
sie fiir den Aorist in der Regel die Bezeichnung cvvredixdc ver-
wenden, sondern das auch in zahlreichen Fallen zur Ersetzung eines
iiberlieferten Imperfekts durch den Indikativ des Aorists und um-
gekehrt fithrt2??). Sucht man nach Griinden, weshalb Apollonios
trotz seiner Kenntnis der alexandrinischen Homererkliarung 24) diese
Einsicht der Alexandriner nicht verwertet hat?%), sondern den
Indikativ des Aorists in die Nahe des Perfekts und Plusquam-
perfekts riickt, so ist man weitgehend auf Vermutungen ange-
wiesen, von denen die folgende am wahrscheinlichsten sein diirfte.

33) Vgl. z.B. schol. A zu E 842, I 540, N 443; schol. Aim zu Z 174, O 240;
schol. T zu P 417 sowie die Belege bei M. van der Valk, Researches on the
text and scholia of the Iliad II, Leiden 1964, 167ff., M. Schmidt, Aristarch-
homerische Excurse 3, Jb. f. cl. Philol. 2, 1856, 83ff., L. Friedlaender,
Aristonici ITegl onuelwy *Iliddog reliquiae emendatiores, Gottingen 1853, 5f.

1) Nach H. Erbse, Beitrige zur Uberlieferung der Iliasscholien, Zetemata
24, Minchen 1960, 322 arbeitete er vor allem mit dem Kommentar des
Aristonikos und daneben mit dem des Didymos.

35) Ebensowenig auch der Aristarchschiiler Dionysios Thrax, falls die
unter seinem Namen iiberlieferte Techne echt ist, wogegen V. di Benedetto,
Dionisio Trace e la Techne a lui attribuita, ASNP II, 27, 1958, 169-210 und
28, 1959, 87-118 (und zuletzt ASNP III, 3, 1973, 797-814) wieder schwer-
wiegende Bedenken vorgebracht hat. Das Tempussystem des Dionysios
53, 1-4 deckt sich mit dem apollonischen und mit dem bei Choirob. II 11,
23ff. vorliegenden System.
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Offenbar folgt Apollonios einem nicht-alexandrinischen Tempus-
system; als solches kommt aber nur die Tempuslehre der Stoa in
Betracht. Ob die Alexandriner iiberhaupt iiber die Aufstellung
empirisch gewonnener Flexionskanones¢) fiir die einzelnen Tempus-
formen hinaus eine systematische Tempuslehre entwickelt haben,
ist fraglich. Fiir die Stoa jedenfalls ist eine solche gesichert; der
Hauptzeuge ist das bereits erwahnte Stephanos-Scholion zu D.Thr.
250,26-251,25, neben dem auch Prisc. I1 414,21ff. und Varro zu
beriicksichtigen sind. Da das Stephanos-Scholion nachapollonisch
ist und auch in der Tat Ubereinstimmungen mit apollonischer
Doktrin aufweist (vgl. o. S. 286), erhebt sich allerdings die Frage,
wieweit es iiberhaupt zur Rekonstruktion des stoischen Tempus-
systems herangezogen werden darf. AuBler Zweifel stehen jedenfalls,
da der Scholiast sie ausdriicklich der Stoa zuweist, die stoischen
Bezeichnungen fiir Prasens und Imperfekt (dveoras magararixde
bzw. magwynuévoc magararixds) sowie fir Perfekt und Plusquam-
perfekt (dveorws ovvredinds bzw. magpynuévos svvrelinds) und damit
auch die Scheidung zwischen den Aspekten der mapdracic und
owtélea; auch das parallel dazu verwendete Begriffspaar dredrfc —
téAeio; hat wegen der bei Varro ling. 9,32.96-101; 10,33.47.48
begegnenden Opposition infectum/perfectum begriindeten Anspruch
auf stoische Provenienz. Den Terminus magararixds erklirt der
Scholiast folgendermaBen (250,26-31): oy évecrdra ol ZTwixoi
éveaTdra magavatixoy 6pilovrat, 8t magarelverar xal eic {nageinividra
xal eicy pérhovra: 6 yap Adywv ‘mod xal 6t émoinoé T dupaiver xal
dte moujoers tov 8¢ maparatixoy magwynubvov magaratixdy: 6 YaQ
(Aéywv) “émolovy’ 8t 10 mAoy émoinoey Eupaiver, obrw 8¢ memMijgwxey,
GAAd moujoer uév, év SAlyew 8¢ yodvw. Diese auch bei Apollonios synt.
287,1 (s.0.8. 287) greifbare Erklarung, zumindest die Behauptung,
daB sich die durch Prasens oder Imperfekt bezeichnete Handlung
sowohl in die Vergangenheit als auch in die Zukunft erstreckt, darf
ebenfalls als stoisch angesehen werden, da sie, wie Pohlenz2?) hervor-
gehoben hat, Chrysipps Auffassung von der Zeit entspricht, wonach
es eigentlich keine Jetzt-Zeit gibt, da diese in Vergangenheit und
Zukunft auseinandertritt2®). Das Hauptproblem des Stephanos-

26) Vgl. hierzu D. Fehling, Varro und die grammatische Lehre von der
Analogie und der Flexion I, Glotta 35, 1956, 261ff.

#7) M. Pohlenz, Die Begriindung der abendléndischen Sprachlehre durch
die Stoa, NAG 1939, I 3, 6, 8. 178 (= Kleine Schriften hrsg. v. H. Dérrie, I,
Hildesheim 1965, 66).

38) Vgl. SVF II 509-519.
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Scholions bildet jedoch die dort referierte Aoristdeutung, da diese
nicht ausdriicklich als stoisch angefiithrt wird. Das Scholion stellt
den Aorist dem Perfekt und Plusquamperfekt gegeniiber, deren
Eigentiimlichkeit das dpilew tod yodvov Tufjua sei (251,19), indem
beim Perfekt ein dg7:, beim Plusquamperfekt ein wdia: mitzudenken
sei. Der Aorist sei dagegen in dieser Hinsicht unbestimmt, daher
sein Name; durch Zusatz von dpr: werde er einem Perfekt, durch
ndAar einem Plusquamperfekt gleichwertig (251,11ff.). Ahnliches
gilt fiir das Futur, das nach Auffassung des Scholions gleichfalls
ein ypdvos ddptorog ist, da die durch es bezeichnete Handlung sowohl
in die unmittelbar bevorstehende wie in die entferntere Zunkunft
fallen kann (251,211f.).

Wihrend nun Barwick 2¢) diese Erklarung, wonach der Aorist den
Zeitpunkt der Handlung unbestimmt laBt, als korrekte Wieder-
gabe der stoischen Position akzeptiert, sieht Pohlenz in ihr eine
Verfalschung der stoischen Doktrin durch spétere Lehren; hierfiir
kame, worauf Pohlenz nicht naher eingegangen ist, natiirlich in
erster Linie Apollonios in Frage, der ja, wie S. 289 gezeigt, dieselbe
Auffassung vertritt. Die Stoa dagegen soll nach Pohlenz die Unbe-
stimmtheit des Aorists darin gesehen haben, dafl er unentschieden
laBt, ob eine Handlung noch unvollendet oder abgeschlossen ist;
die Unbestimmtheit betrifft also den Aspekt; konsequenterweise
faBt Pohlenz — allerdings ohne Anhalt am Text — die Tempora
des Perfektstamms und des Prasensstamms als yodvor dotouévor
zusammen und bezieht deren ‘Bestimmtheit’ nicht auf den Zeit-
punkt, sondern ebenfalls auf den Aspekt3?). Diese erstaunliche
Auffassung, die das Wesen des griechischen Aorists grob verkennen
wiirde, versucht Pohlenz wenig iiberzeugend an dem Aorist éfa-
otlevae plausibel zu machen. Zwar driickt diese Form in dem Satz

29) K. Barwick, Probleme der stoischen Sprachlehre und Rhetorik, Abh.
d. Séchs. Ak. d. Wiss. zu Leipzig, phil.-hist. Kl. Bd. 49 H. 3, Berlin 1957,
51ff. Barwick spricht allerdings nicht vom Zeitpunkt, sondern vom Beginn
des Geschehens, worin er einen zweiten Aspekt neben der Vollendung/Nicht-
vollendung sieht. Diese Auffassung 148t sich aber vom Text her nicht be-
grinden und ist auch sachlich schwer durchfiihrbar.

30) Pohlenz a.a.0. 183f. (= Kl. Schr. I 71f.). IThm folgen u.a. A.Traglia,
La sistemazione grammaticale di Dionisio Trace, SCO 5, 1955, 72 und jiingst
H. G. Klein, Telische Kategorisierungsversuche in der Grammatikertradi-
tion, Rev. roum. de ling. 16, 1971, 311ff., der merkwiirdigerweise den
Dionysios Thrax zum Reprisentanten des von Pohlenz fiir die Stoa er-
schlossenen Systems macht, obwohl dieser, wie Pohlenz richtig sah, diesem
System gerade nicht folgt.
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éBaclievoe reoaagaxaidexa évn in der Tat eine abgeschlossene Hand-
lung, also die ovyréleia aus. DaBl aber éfaciievoe in der Bedeutung
‘er wurde Ko6nig® eine ‘noch unvollendete’ Handlung bezeichne, ist
nicht nur nach moderner Auffassung fraglich; auch die Kategorie
der magdraoic, die von der antiken Grammatik der ovrrédeia gegen-
iibergestellt wird, versagt hier, und zwar nicht nur, wenn man
darunter wie Apollonios (synt. 356,9; 358,10) das Fortdauern
einer Handlung versteht, sondern gerade wenn man den Begriff
im Sinne der Stoa nimmt, die damit, wie Pohlenz selbst zugibt,
die zeitliche Erstreckung einer Handlung in die Vergangenheit
und in die Zukunft bezeichnet (vgl. die oben ausgeschriebene Er-
klarung schol. D.Thr. 250,26-28).

Ist also eine solche Auffassung des Aorists schon aus inneren
Griinden unwahrscheinlich, so werden die Zweifel noch dadurch
verstarkt, daB Pohlenz fiir sie keinen einzigen Beleg beizubringen
vermag, sondern sich auf den vermuteten EinfluB semitischen
Sprachgefiihls beruft. Daf diese vermeintliche stoische Lehre in der
antiken Grammatik keine Nachfolge gefunden hat, erklart Pohlenz
mit dem EinfluB des Dionysios Thrax, dessen Tempussystem das
stoische verdrangt habe. Gegen eine véllige Verdrangung spricht
aber der Umstand, daB noch bei Apollonios stoischer EinfluBl greif-
bar ist$1) und selbst das Stephanos-Scholion noch Kenntnis von der
stoischen Auffassung vom Préisens/Imperfekt und Perfekt/Plus-
quamperfekt besitzt. Was speziell den Aorist betrifft, so sollte man
bei Apollonios, der sich ja auch sonst mit abweichenden Lehren der
Stoa auseinandersetzt 32), wenigstens noch einen polemischen Reflex
dieser Deutung des Aorists erwarten, die doch immerhin ein Kern-
stiick der Lehre vom Verbum betrifft. Es gibt aber weder bei
Apollonios noch bei andern Grammatikern einen derartigen Hin-

31) So in seiner Ansicht vom Perfekt (s. Anm. 22) und wohl auch in der
synt. 287, 1 greifbaren Auffassung vom Imperfekt (s.ES.287). Wenn er ferner
synt. 358, 1 (dhnlich 356, 3) das Présens als éveotwg magarswdusvos be-
zeichnet und ihm das Perfekt gegeniiberstellt, so ist diese bei Apollonios
ganz singuldre Bezeichnung nur zu verstehen vor dem Hintergrund der
stoischen Opposition von &vestws magaratikds und. évectdg ovvreldinds. —
Ob iiberhaupt Dionysios die ihm von Pohlenz zugeschriebene Rolle zukommt,
muB nach den Arbeiten von di Benedetto (s. Anm. 25) erst neu bewiesen
werden.

32) Z.B. pron. 5, 13ff.; 6, 30ff. (vgl. synt. 94, 12); pron. 9, 1ff.; coni.
213, 9ff. Vertrautheit mit stoischer Doktrin verraten auch pron. 115, 12;
coni. 218, 20ff.; 250, 15; 261, 28, synt. 43, 156; 403, 1; 430, 1; 436, 13ff.;
458, 1.
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weis, der iiberhaupt auf die Existenz einer solchen Aoristdeutung
der Stoa schliefen lieBe.

Da jedoch die Stoa bei ihrer bekannten Tendenz zur umfassenden
Systematisierung den Aorist unmoglich iibergangen haben kann,
bleibt nur noch folgende Alternative: Entweder ist ihre Aorist-
deutung spurlos verschollen, so daB alle Aussagen iiber sie bloBe
Spekulation sind. Oder wenn dies nicht der Fall war — immerhin
hat ja auch die stoische Deutung der Tempora des Présens- und
Perfektstamms die Zeiten iiberlebt —, so kommt iiberhaupt als
einziges Zeugnis fiir eine Nachwirkung nur die Doktrin in Betracht,
die bei Apollonios und — wohl durch seine Vermittlung — bei
Priscian, Choiroboskos, im Stephanos-Scholion, aber auch in andern
Scholien zu D. Thr. (s. 0. S. 286f.) bezeugt ist. Diese Moglichkeit 148t
sich zwar nicht zwingend beweisen, doch gewinnt sie dadurch an
Wahrscheinlichkeit, da der Grundgedanke, wonach die dogioria
des Aorists den Zeitpunkt der Handlung betrifft, sehr gut zu der
bekannten stoischen Auffassung der iibrigen Tempora paflt. Wie
die Erlauterung des Terminus magararixds im Stephanos-Scholion
(250,27/28) zeigt, sieht namlich die Stoa in der Nichtvollendung
einer Handlung nicht so sehr eine Vollzugsstufe der Handlung selbst
als vielmehr eine Weise ihrer Erstreckung in der Zeit; sie versucht
also offenbar, die Aspekte mit Hilfe zeitlicher Relationen zu de-
finieren, wobei der Bezugspunkt fiir alle Handlungen der als Gegen-
wart verstandene Zeitpunkt des Sprechensist. So bezeichnen Prasens
und Imperfekt eine Handlung, von der im Moment des Sprechens
der kleinere bzw. groBere Teil vergangen ist, das Perfekt eine Hand-
lung, deren Vollendung mit dem Moment des Sprechens zusammen-
fallt, wahrend sie beim Plusquamperfekt weiter zuriickliegt. Eine
solche Betrachtungsweise mu fast zwangsldufig dazu fithren, Aorist
und Futur in dieser Hinsicht als ddgioror zu empfinden, da der zeit-
liche Abstand der durch sie ausgedriickten Handlung zum Zeit-
punkt des Sprechens beliebig gro3 oder klein sein kann.

Angesichts der inneren Logik dieses Tempussystems sehe ich
mit Barwick keinen zwingenden Grund, der es verbieten wiirde,
die in den genannten Zeugnissen iiberlieferte Erklarung des Aorists
in ihrer Substanz fiir stoisch zu halten?®). Aus dem Stephanos-

83) Damit soll die Méglichkeit spéterer Ergéinzung des stoischen Konzepts
durch weitere Beobachtungen nicht geleugnet werden. Dazu kénnte etwa
der Gedanke gehoren, daB3 der Aorist durch Zusatz von dgt¢ bzw. ndAa: einem
Perfokt bzw. Plusquamperfekt gleichwertig wird.
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Scholion und aus Prisc. gramm. IT 414,21ff. 1aBt sich dann mit
einiger Wahrscheinlichkeit folgendes System fiir die Stoa rekon-

struieren:
x06vos
magavarixol avvreduwol
(dvelsis) (véAsior)
Sollovreg Gdpioror

N

dveards mapynuévos éveords mappynubvos magwynuévos ubAdwy
(Pras.) (Impf.) (Perf.) (Plqpf.) (Aor.) (Fut.)

Im Unterschied zu Barwick betrachte ich Prasens und Imperfekt
nicht als yodvo: dptouévor, nicht nur weil dies im Text keinen Anhalt
hat, sondern vor allem deshalb, weil die im Scholion gegebene Er-
lauterung des Begriffs mapararixds ein Spllew vod yodvov Tuijua doch
wohl gerade ausschlieBt. Der Aorist steht also neben dem Perfekt
und Plusquamperfekt und ist somit zu den ovwreduxol zu rechnen
(vgl. Prisc. IT 415,26: der Aorist bezeichnet tam modo perfectam
rem quam multo ante); er unterscheidet sich von beiden durch die
Unbestimmtheit des Zeitpunkts der durch ihn bezeichneten Hand-
lung. Unsicher ist die Einordnung des Futurs; da jedoch der
Scholiast die bedeutungsméBige und formale Verwandtschaft von
Prasens und Imperfekt, Perfekt und Plusquamperfekt sowie von
Aorist und Futur hervorhebt und damit sicher eine Beobachtung
der Stoa wiedergibt®4), ist eine Subsumierung von Aorist und
Futur unter die guvvredixol durchaus vorstellbar.

Die Abweichungen des Apollonios von diesem System betreffen
vor allem die Bezeichnungen fiir die einzelnen Tempora: Fiir Perfekt
und Plusquamperfekt gebraucht er nagaxeiuevos bzw. swepovvréixog,
und mit bloBem magararixds bezeichnet er gewshnlich das Imper-
fekt; doch schimmert synt.356,3 und 358,1 noch die  stoische
Terminologie durch3®). Ferner schwankt er hinsichtlich der Zeit-
stufenbedeutung des Perfekts: Wahrend er es gewohnlich zu den
nageynuévo. rechnet, da die durch das Perfekt ausgedriickte Hand-
lung natiirlich vergangen ist, riickt er es andererseits auch in die

3t) Auf ihr beruht ja ihre ganze Tempuslehre; so auch Pohlenz a.a.O.
177 (= KL Schr. I 65) Anm. 1 und 183 (= Kl. Schr. I 71).
3) Vgl. 0. Anm. 31.
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Nahe zur Gegenwart (synt. 288,1 mit Anlehnung an die stoische
Terminologie) 3¢), da die Vollendung der Gegenwart angehért ; damit
vertritt er aber einen Standpunkt, der sich letztlich von dem der
Stoa kaum unterscheidet 7).

MeAayypivds: a brief Account of the Word and its Usage
By P. G. MAXxwELL-STUART, Cambridge

The Supplement to the latest edition of Liddell and Scott’s
Lexicon records a new word, uslayyowds, taken from the Catalogus
Codicum Astrologorum Graecorum 12.149'. Only this reference is
given although there are other examples to be found in the same
collection, including a verb, dmouedayyollw, not recorded at all, and
I think it perhaps worthwhile giving a fuller account of the word
and its derivative. References, all to passages in CCAG, are as
follows.

1) 10.105% April: Taurus: the woman. Let her be on her guard
against wild animals of savage temperament, against thunder and
lightning, and also beware of a single woman with a uedayyowijc
face.

) Vgl. 0. Anm. 22.

37) Vgl. G. F. Schémann, Jb. f. cl. Philol. 10, 1864, 361. Die oben ver-
suchte Rekonstruktion des stoischen Tempussystems stiitzt sich vorwiegend
auf das Stephanos-Scholion. Eine andere Einordnung des Futurs ergibt sich
bei einer stdrkeren Beriicksichtigung Varros, der Présens, Imperfekt und
Futur I als tempora infecti zusammenfalt (ling. 9,96 u.o.); dies kénnte
namlich darauf deuten, daf3 die Stoa das Futur zu den ypdvor drelcic rech-
nete, da es eine zum Zeitpunkt des Sprechens noch nicht vollendete Handlung
ausdriickt. Wenn man ferner als urspriinglichen stoischen Gegenbegriff zur
dogtotia passives wpioudvoy elvar annimmt (vgl. Apoll. Dysc. pron. 5,14;
SVFII 16 p. 8,15; II 205 p. 66, 38ff.) und darunter gemiBl der mutmal-
lichen stoischen Sehweise (s.0. S. 289f.) die zeitliche Fixierung einer Handlung
durch ihre Relation zum Zeitpunkt des Sprechens versteht, so wéren auch
Prasens und Imperfekt als dgiouévor anzusehen und es ergibe sich folgendes
System: A) réleior (zum Zeitpunkt des Sprechens vollendet): 1. dgiouévor:
mapynuévos ovwrelinds (Plqpf.) und éveords ovvredixnds (Perf.); 2. ddgiorog:
magynuévog (Aor.). — B) dredeis (zum Zeitpunkt des Sprechens noch nicht
vollendet): 1. dgiouévor: mapwynuévos magararixés (Impf.) und éveords
nagaratixds (Prés.); 2. ddgioros: uéAiwy (Fut.).
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